SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 417/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |  ||GzGzG T
. ost0pcncho Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tost/14/2025 z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 16. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,.charta®)
v spojeni s poruSenim prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ¢l. 50 ods. 3
ustavy acl. 48 ods. 2 charty uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tost/14/2025 z 8. aprila 2025 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na st'azovatela bola pod €. k. XX/1 Gv 234/24/1000-
19 z 18. decembra 2024 podand obzaloba Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pre zloc¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a4 pism. a) Trestn¢ho
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 a zloCin machindacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024.



3. Stazovatel’ namietol vady pripravného konania. Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn.
1T/11/2024 z 11. marca 2025 podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol tak, ze prijal
obzalobu prokuratora generalnej prokuratiry (d’alej len ,uznesenie Specializovaného trestného
sudu‘).

4. O stazovatel'ovej staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu najvyssi
sud rozhodol napadnutym uznesenim tym spdsobom, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnt zamietol.

5. Predmetna trestnd vec sa v Case doruCenia Ustavnej staznosti nachadzala v Stddiu konania
pred Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 1T/11/2024.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ podal tato ustavnu st'aznost’, v ktorej
namieta porusenie svojho prava na pristup k sudu, ako aj prava na obhajobu z dovodu, Ze v rdmci
uplatnenia prdva na pristup k celému spisu mu tento nebol spristupneny v celom rozsahu, t. j.
nebola mu ozndmena existencia utajovanej prilohy a nebol mu zabezpefeny pristup k nej.
V dosledku tejto skuto¢nosti nemohol G¢inne vykonavat pravo na obhajobu v pripravnom konani,
ale ani v $tadiu prijatia obzaloby, ked'Ze v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia obzaloby
nemohol namietat’ nepredlozenie utajovanej prilohy, o ktorej nemal vedomost’ (dozvedel sa o nej
po vydani napadnutého uznesenia). Zrovnakého dovodu nemohol touto skutocnostou
argumentovat’ ani v odévodneni staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu
o prijati obZaloby. Najvyssi sid mal a mohol napravit’ toto pochybenie pred vydanim napadnutého
uznesenia a oboznamit’ stazovatel'a s predmetnou skutocnost'ou. Z § 208 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani pri skonceni vySetrovania predloZit' vSetky
spisy. Utajované skutocnosti obsiahnuté v utajovanej prilohe st podla jeho nazoru relevantné
pre vykon obhajoby.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) a porusenie prava na obhajobu [Cl. 6 ods. 3 pism. b)
a c¢) dohovoru, ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 48 ods. 2 charty] napadnutym uznesenim najvyssieho stdu,
ktorym bola zamietnuta stazovatelova staznost’ podana proti uzneseniu Specializovaného trestného
stdu, ktorym doSlo podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku k prijatiu obZaloby generalnej
prokuratiry vjeho trestnej veci. Napadnuté uznesenie stazovatel namieta v dosledku
neinformovania ho o existencii utajovanej prilohy, o ktorej nemal vedomost, v dosledku
&oho nemohol celistvo namietat’ vady pripravného konania proti uzneseniu Specializovaného
trestného stdu (predmetné pochybenie najvyssi sud nenapravil).

8. Ustavny sud akcentuje, Ze ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo
na sidnu ochranu je ,,vysledkové”, tzn. musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’,



¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stdov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1II. US 421/2016).

9. Posudenie perfektnosti obzaloby predstavuje ciastkovy procesny postup vseobecného sudu,
ktoré¢ho skutocnym ucelom je zhodnotenie vysledkov pripravného konania z toho hladiska,
¢1 dostatocne odovodnuju postavenie obvineného pred sud, teda ¢i sumar zhromazdenych dékazov
spifia jednak poziadavku zakonnosti, ale aj poziadavku dostato¢nosti dokazov. Kvalita rozhodnutia
sudu o perfektnosti obzaloby tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia
v konani, pretoze predpokladom spravodlivého rozhodnutia je nalezité zistenie skutkového stavu,
atoje mozné u¢init len na zéklade dostatoénej dokaznej situacie (m. m. II. US 622/2024,
I. US 28/2025). V spojitosti s uZuvedenymi skutonostami ustavny sad zastiva nazor,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu by mohlo =zakladat poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom
pre stazovatel'a, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny ddsledok musel
zarovenn vzt'ahovat’ na vysledok konania (rozhodnutie o vine) a nebolo by ho mozné korigovat’
v d’alom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (I11. US 30/2010, III. US 421/2016),
¢o nie je stazovatelov pripad, ked’Ze stazovatel ma moznost' ochranu svojich prav uplatiiovat
vramci vedeného hlavného pojedndvania pri realizacii svojho pradva na obhajobu, pripadne
v opravnych konaniach.

10. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdod moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlicich orgénov verejnej moci (orgédnov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

11. Ustavny sud poukazuje na § 306 a nasledujice Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, pricom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, méZe toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok (okrem iného, pozn.) a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali (najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecCit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby), b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku
(nayjma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, ze sa sud nevysporiadal
so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), ¢) ak vzniknll pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo
vykonat d’alsie dokazy. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno
podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zdkon alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dévodom dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. V nadvdznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného



poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem
inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte
ustavny sud osobitne zdoraziuje dovod dovolania (ak stazovatel’ poukazuje na porusenie jeho prava
na obhajobu) podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno
podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

12. Sumarizujuc dosial’ uvedené skutocCnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma
v systéme trestného konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav.
Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby vstupoval v danej faze do prebichajuceho trestného
konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc inych organov
verejnej moci. Ustavny siid pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav stazovatela
nemozno nahradzovat istavnou st'aznost'ou podanou tstavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Napriek tvrdeniu staZzovatela o potrebe kasaéného zisahu ustavného sudu
uz v tomto Stadiu dotknutého trestného konania nenasiel v jeho argumentacii dévod na taky postup,
a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatiry.

13. V nadvéznosti na uz popisané skuto¢nosti ustavny sid odmietol ustavnu st’aznost’ st’azovatela
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

14. Stazovatel' navrhuje (v petite Ustavnej staZnosti), aby ustavny sid odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia. Podla § 129 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid modZe na navrh
stazovatel’a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu hrozila zavaznd ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Ustavny sud zdéraziiuje, Ze si je vedomy nalichavosti posudzovania otazok savisiacich s trestnou
vecou toho-ktorého jednotlivca, avSak vzhl'adom na popisané skuto¢nosti a odmietnutie ustavnej
staznosti ako celku tustavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jana 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



